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7「日本国王」号に関する一考察〜国家論の視点から
はじめに・問題の所在〜東アジア文化圏における「日本国王」号の持つ意味本稿で課題とするのは、第一に足利義満が明に入貢して「日本国王」に冊立されたことを受けて、その後の
















































よって廃位されて た光厳上皇の院宣を受けて「朝敵」の「汚名」を免れ、開幕に当たって光厳 弟を光明天皇として即位させ北朝を建てて以来、天皇位は武家＝幕府の意向に大きく左右された そして室町将軍による統治が政治的・軍事的に安定し天皇が保持する叙任権、そして祭祀権までも積極的に浸食し、名目上も事実上も「日本国王」として振る舞っ のが義満 あった。しかし れ以降、義教が嘉吉の乱で横死 て以降、室町将軍の統治能力と権威は低下する一方であり、反比例するように天皇 権威は相対的に上昇していっ 。そして応仁の乱以降戦国時代に突入し、信長・秀吉という過渡期を経て、家康 江戸開幕となる。
そもそも家康が征夷大将軍として幕府を開いたことは、鎌倉・室町両代の武家政権の継承という立場を鮮明
にしたものであった。これには特に前代の秀吉が関白として、天皇・朝廷の威を借りて統一を達成したことへの強い反対の意思が込められていた。もちろん、秀吉の場合も実質的に 力平定であったが、討伐の名目和平 名目を朝廷の命令に借り、その威光に依存した要素もあったわけである。覇権確立後も秀吉は「関白」あるいは「太閤」として自己の の正当性の根拠を天皇に求めた。家康は、秀吉によるこう 王政復古」路線には批判的であった。家康は秀吉没後、後陽成 の譲 を阻止し ば りでなく、覇権を最終的に確定した大阪夏 陣の前の冬 陣 折りに天皇から 和議の調停を峻拒したことの政治的意義は大きい。つ
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り、室町期、義教以降頻発された武家側の都合による「治罰の綸旨」や和議の調停など、天皇の戦争への介入の途を閉ざしたところに大きな政治的意義があったわけである。そして覇権確立後に家康は禁中並公家諸法度を強制した。こうして天皇・朝廷を 外交の埒外（つまり、文化的・祭祀的領域（に固定化することに成功した。改元も幕府に主導権があるので、天皇・朝廷は自己の祭祀権と世俗的・宗教的叙任権、征夷大将軍 形式的叙任権、及び武家官位の形式的叙任権だけを持つ名目的存在となった 後水尾天皇の時 「紫依事件」は天皇から宗教的叙任権を剥奪する とが目的であった。祭祀権も費用負担の面から幕府の事情に左右されていた。こうなると、天皇・朝廷 は実質的には武家官位の形式的叙任権と文化的側 だけが残るにすぎない。
しかし重要なことは、幕府は天皇・朝廷の持つ官位の形式的叙任権だけは、結果的にこれを超克する独自の
論理とシステムを持ち得なかっ の点に関しては後述するように、独自の「武家官位」制度を創出して、朝廷の律令的官職制度からの自立を主張したのが新井白石 あっ 。しかし、そ 試みは構想に終わり、実施されないまま正徳の治は終わってしまった。結果的には一九世紀中葉に「大政奉還」 って統治権を天皇・朝廷に返還する いう形式で政治変革がおこなわれ 。 「大政」が「奉還」されたということ 、 「大政」は天皇・ から幕府に一時的に「委任」された のとの観念 当然の前提とな つまり 一二世紀末以来、近代初発までの日本の統治構造 最大のアポリアは天皇 将軍 いう二元的性格にある。
翻って、東アジア圏における政治的統治システムとその正当化イデオロギーの源泉たる中国では、商（殷
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華の皇帝が同格であると考えれば、 号はそれより一等格下ということになる。それは天皇 征夷大将軍を叙任するという朝幕 矛盾 ないという考え方は成 立ちう が、そもそも中華の皇帝の下に王は複数存在するのが通常であり、それらの王たちが皇帝の統治に直接関与するということは前提とされていないし、ましてやその王 皇帝に代わって実質的統治者と て振る舞うことはあり得な 。ところが、この論理を日本に適用すると、日本の統治体制では天皇＝皇帝の下に る唯一人 王＝征夷大将軍（＝諸侯の の最大 者（が内政・外交の統治全般を天皇＝皇帝の意思に関わりなく、独自の判断で行ってい ことになり、 世界 価値観と論理では説明できない。だからこ 「日本国王」号は天皇と 関係において理論的 究明さ なけ ばならない問題なのである。
天皇から朝廷の官位である征夷大将軍に任じられた者が統治全般を、その形式的叙任権者から独立して行う
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て永楽帝となった。この め、義満は再び永楽帝に臣従する内容 遣明使を送った。この時も 「日本国王臣源」と署名しており、後に瑞渓周鳳は『善隣国宝記』において、王 称することも 臣字を用いる も厳しく批判している。先の今谷からの引用で「周鳳の昔から」とあったのはこのこと 指している。
ここで重要なことは、今谷は義満 「日本国王」号を対外関係のみならず、 「簒奪の決意を表した国内向け
の意思表示である」と解 ていることである。しかし、仮 そうだったとしても、義満 意図は彼自身の急死によって実現しなかったし、前述 よう そうした考え方に対する鋭 批判も存在する （筆者は 義満がもし簒奪を意図したとした場合、そ 動機とな のはむしろ、燕王朱棣が甥にあ る建文帝をたおして即位し
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本国王」と述べている。つまり、満済は日明貿易のための便宜的「日本国王」号だと認識している。つまり、室町期の将軍＝「日本国王」号は、概して対内的に使われることを前提にしていなかったと考えるべきであろう。義満に皇位簒奪の意志があり その前段とし 明から「日本国王」に冊封されたというこ は今谷においても、その論旨は憶測の域を出ない。そして今谷も述べているように、義満以降の足利将軍家において、皇位簒奪の意志はなかったわけであるから、以降 「対内的」な意味での「日本国王」号 使用は公的にはあり得ないと考えるべきである。これを言い換えれば、日本国 ＝天皇、執政＝覇者＝将軍という図式が成立する。
これを改めて問題と措定すれば、では室町前期に「将軍＝日本国王」という図式を誰が描いたのか、という
ことになる。こ 点 橋本は「それ以前の（明による冊封以前…引用者（義満 明向け外交文書はすべて（廷臣
（
によるものと覚しいこと、記述の通り日本国内史料を見れば《国王＝天皇》たることは明らかである
点からすれば、義満はむしろ『日 』号 使用す のを国内向け（朝廷向け（
には避けていた蓋然性が高い。









































た。そのため、幕府はいわゆる「治罰の綸旨」を後花園天皇に要請 発給 受けてい 。乱は前述のよう 、一四五四（享徳三
（
年一二月に成氏が関東管領上杉憲忠を謀殺したことに端を発している。そして「綸旨」
が出たのが翌年四月の 朝廷は、 「 出す とには消極的であった。乱は性質上 足利一門、
20










乱勃発時の将軍である足利義政の意志が介在していた。なぜなら 関東における反成氏勢力の旗印である義政の庶兄の政知＝堀越公方を送り込んだのは義政であったからである。ちなみ 、後花園は一四六四（寛正（年七月に後土御門に譲位して上皇になっており、 は一四七三（文明五（年一二月に義尚に将軍職を譲っている。後花園はその後も治天として院 をし たが「都鄙合体」よりはる 以前 四七〇（文明二（年一二月に崩御している。 して義政はこの時点では将軍職を 尚に譲 ているが、完全に政治・外交上 実権を失っていたわけではなかったことは前述の通りである。
こうしたことから、この文書にある「王家」とは足利義政・義尚＝室町将軍家を指し、成氏を「詔」して許








とは天皇ではなく義政の親書であり、 「宮掖」とは正 くは宮廷・宮城のことだが、それは室町第を指すと考えるのが自然 あろう。また、この時同座した魯菴集連の詩の詞書きにも「以任皇華之職」 （以て皇華の職に任ず（などの表現がある。これは岳英西堂がこの功をもって建長寺の住持に任じられることを指すと思われる。五山の禅僧にとっては、それは「皇華之職」に他ならない。
つまり、実際は前征夷大将軍たる義政が和睦の条件として敵の大将である成氏を許した、という事実を、五
山の禅僧が表現す とこうした文章になるということなのであるが、問題は義政を「王室」 ・ 「朝」と当然のごとく表現するそ 認識の在り方 ある。
鎌倉幕府が臨済宗を保護・支援し鎌倉五山の基を築いてから、そ 足利尊氏が夢窓疎石に帰依して以来、
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多かつた事は、世に顕著なる事蹟であるが、そ 後に至つても、蔭涼、鹿苑に住して、寺社の公事、外交の事務を掌り、足利幕府の始中終を通じて、大小の政務、その手を経る事の多かつたことは その日記蔭涼軒と鹿苑との両日録によつて、備に知る事を得るのである。その一例として辻は「都鄙合体」を取り上げているのである。室町期 五山の禅僧達は詩文・絵画などの芸
術分野をはじめ、儒教の研究など仏道修行の他の分野での活動 目立つ。茶の湯、立華などもその成立には禅が深く関係していた。ここで特に注目したいのは五山での儒教に代表される中国文化の受容である。中国にもともと幕府のような国王（皇帝（ 代わる統治・軍事機構を備えた実質的統治権者という存在はない 五山
23
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日朝関係における限定的なものであることは前述の通りである。明も朝鮮も国交を求めてきた室町将軍を「日本国王」と認識してきたもので、それは本来日本国内で使用されることを前提としたものではなかった。しかし、五山の禅僧達の中国的教養 認識の中 は将軍はすなわち「国王 であった。その表れが 文書であ
言うまでもなくこの文書は朝廷・幕府何れの公式文書でもない。単に禅僧同士が送別のために贈答した詩文
とその詞書きに過ぎないわけだが、足利家や上杉 と密接な関係にあった禅僧達は儒学の深い教養を持っていた。両者 和睦 仲介という重要な 治的活動をした人々のサークル内では将軍は「王」と表現さ ていたこと、しかもそれは対外関係上 用例ではなく、明らかに対内的関係で用いられてい ことに注目すべきである。そしてそれは幕府との関係の深い禅僧達のインナー・サークル のことだったので、率直な表現がなさ たと思われる。 して次に考察するように、当時知識人たちの間では、禅僧たちがも らし 新注を参照し がら『孟子』が広く学ばれていたのである。
日本禅宗と『孟子受容』の一側面日本史において儒学就中朱子学（宋学（受容の持つ意味は、建武の中興における大義名分論の影響などに見
24
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られるように、王覇思想や大義名分論にやや重点を置きながら理解されてきた。そして『孟子』の受容も「天命論」 ・ 「放伐論」との関係で関心を持たれてきた。特に吉田松蔭が倒幕の理論的根拠としたのが『孟子』の「放伐論」であったことから、近代以降も、こうし 文脈で『孟子』に関心が持たれてきた。
本稿でも前項でふれたように、室町期における「日本国王」号の出現と使用に臨済宗夢窓派の禅僧たちが深





に儒学を「家学」とする家も形成されていった。当然、この時期には古注が用いられていたが、一三世紀 入宋したり、宋から渡来した禅僧たちの手によ て朱熹の新注がもたらされたと考えられている。さらにいえば、元来諸子百家に数え れ、あまり尊重されていなかった『 』を四書の一つに「格上げ」した は朱熹 あって、いわゆる宋 の移入は『孟子』 受容の大きな画期となった。
本稿との関係で注目すべきは、義堂周信が義満に対して「余又勧君曰、儒書中宜読孟子。府君領之。 」とい























そうではない。花園上皇が量仁親王に与えた「誡太子書」には帝辛（殷の紂王（を武発（周の武王（が誅したことに触れて、徳を修める必要を説いている。これ 『孟子』の「梁恵王章句下」で、桀紂のような無道の君主は天命から見放された者で、もはや王ではなく「一夫」にすぎず、これを誅した湯武は簒奪者ではないという、まさに易姓革命を弁証したところを受けて書かれている。また、吉田定房が後醍醐に宛てた有名な「奏条」も 『孟子』を引用して、王位が異姓に移る可能性について言及している。つまり、鎌倉末期・南北朝期の知識人間に 『孟子』の天命論・易姓革命説は為政者の積徳論・失徳論とのセットで既に受容されていたというべきであろう。つまり、鎌倉末期から南北朝期 かけて 大き 政治的変動期 同時に大きな社会的不安の広がった時期でもあった。凶事 為 者の不徳に起因するので、為政者たるもの古代の賢聖 んで徳を修
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の頃から補佐してきた細川頼之が管領職を罷めさせられた康暦の政変（一三七九年（の直後の時期に当たり、義満が政治的に自立し、いよいよ後年の独裁者に向かって歩み始めたちょうどその頃のことである。この頃、後円融天皇が室町第が完成したことにあわせて行幸し宴遊した際のことを記した記録には、室町第（いわゆる花の御所のこと（を周の文王の宮殿に擬した表現がなされている。また、義満が音楽を好み、特に笙の演奏に熱心であったが、このことをとらえて、 「音楽を人々と楽 む王のもとでは、民もま 王に心服して国はよく治まる」といったような『孟子』 「梁恵王章句下」にある斉の宣 に孟子が述べ ことをふまえて書かれていこれらは二条良基の手になるものと考えられるが、これが良基と廷臣たちの義満への阿諛追従という側面もあろうが、同時に為政者＝義満の仁政を期待 そのように導こうという意図もうかがえる。おそらく義堂周信が四書の中では『孟子』を第一に読むべしと薦めた意図もそこにあろう。
この歴史的文脈において仁政を期待されている為政者とはすでに後円融天皇ではなく、室町将軍＝義満であ
る。室町第を周の文王の宮殿に擬し、 『孟子』 おいて仁政を期待されてい 為政者＝義満を王に例えることを義満自身 単なるアナロジー して理解していた すればあまり大きな問題は生じないであろう。
これまで、義満と『孟子』受容との関係で義満の簒奪を主張する き、易姓革命論と禅譲、天命論などの論
点が注目されてきた。その簒奪計画というのも妻を天皇の准母 することで その夫義満が准父となり上皇として振る舞う。そして、義嗣を親王に準じて元服させ後小松から禅譲させ治天として院政をしく、と うロジックで成り立っていた。天命論は百王説に読み替える事 可能である。 かし 禅譲とは天命の尽きた王が自発的に位を譲ることで、宋代以前 朝交代はみなこ 形をとっている。ただ それは直接には孟子ではなく、五徳終始説や讖緯の書に基づくも である。そのような説 明確に否定 た学者が朱熹であり、故にその後の王朝はみな実力で王位を奪っている。もし義満が 、あ いは宋学 影響下に北朝からの禅譲 期待
28

























に交渉の任に当たったのは宗氏の家臣柳川調信親子であり、柳川父子は秀吉時代 宗義智・小西行長ラインをバイパスして、直接家康の意を迎えて交渉をおこなった。これが家光 代に「柳川一件」として「国書偽造問題」が表面化 くる原因につながってゆくことになるわけだが、この時は、朝鮮側は日本の全国的統治者を「関白」と認識していたので、家康を「関白」と称している。家康がこの問題に深入りしなかった理由は、おそらく、 「現実主義者」の家康は覇権確立後 明、朝鮮との関係回復の働きかけに当たって、朝幕関係の 肝」というべき外交呼称問題を「棚上げ」して朝鮮とは事実上の国交回復、明とは通商回復 図ったと考えられる。
ともあれ、関ヶ原の戦いに勝利した家康は一六〇三（慶長八（年に征夷大将軍となり、全国的統治権者の地
位を確立した。さらに翌年、将軍職を秀忠に譲り、大御所として実権を握り続けた。徳川幕府は朝鮮国、次いで琉球王国 外交関係を成立させたが、いうまでも く両国 明と宗属関係を結んでいた。 康 明との間に武家外交を復活させたかったわけである 秀吉による侵略戦争から時間が経っておらず、明と 外交関係復活は不調に終わった。
他方、朝鮮との国交回復の交渉では、宗氏、就中家老の柳川調信が中心に ったが、朝鮮は一六〇六（慶長
30
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一一（年に、家康の方から国書を送ることと、戦争中に朝鮮半島で王稜を侵犯した首謀者の捕送を求めた。この時点では柳川調信は既に死んでおり、息子の影直が交渉を引き継い いたが、もともと朝鮮との関係の深い対馬宗氏は国交回復を急いでおり、宗義智と影直は家康を「日本国王」とした国書を偽造して に送った。朝鮮側ではこの 書や捕送されてきた者に疑義を持ったが、朝鮮国王の決断により回答の使節を送った。使節は一六〇七（慶長七 江戸城で秀忠に、次いで駿府で家康に面会した。しかし、この時、朝鮮国王から国書も対馬で改作されたものであり、朝鮮国王が修好のために使節 送るという内容のものにすり替えられていた。要するに、偽造 「日本国王」からの国書で両国の国交が回復したわけだが、それは朝鮮側から日本に修好を求めてのことにすり替えられて たわけである。続けて対馬藩では影直が「日本国 」使の名義で朝鮮 渡航し、正式に室町幕府時代 おこなわれていた朝鮮と 条約を復活する交渉を始めた。これ一六〇九（慶長一四（年の巳酉条約締結となった。こうして 徳川幕府は室町幕府の対朝鮮関係を引き継いだことになるのだが、この時の国書も対馬 偽装され も であっ 。何故、 ようなことがおこなわれたのかは、その詳細は今以て不明なことが多い。つまり、宗義智や柳川影直らが室町時代 武家外 が「日本国王」号を用いることで、華夷秩序の枠組みの中にあったことを前提としな ら、対明外交の復活を 通して模索していた か、ある は家康側近 だれかから何らかの示唆を受け おこなった な かは明らかになっ いないのである。
ともあれ、偽装以前の家康・秀忠の自己呼称は何等肩書きを記さない「日本国源某」という義満が冊封以




































































流経法学　第15巻 第 2 号
正当な政権から新たな正当な政権へと天命を媒介として移行していったという論理が成り立ち、まさに「儒教的な革命説」による歴史認識といえよう。さらに、惟肖得岩が幕府成立を「国家創業之始」 「天下更始」と表現していることを円月の認識と同じととらえ、 「室町政権が革命により成立した政権であるとすれば、それがかつての朝廷 同一視され に何の不思議もない。 」と指摘している そして「室町政権 朝廷 同一視されるならば、足利将軍家が天皇と等しくみなされることも当然考えられる。 」と述べている。以上、 『日本中世思想史研究』 、二九六〜二九八頁参照（ぺりかん社、一九九八年
（
　　




























































の俘虜の返還を求めるため 使節であっ 。つまり、ここでも対馬藩が国書を偽造して「日本国王」使 先に朝鮮に送り、また将軍からの答書も改竄して演出した結果であった。幕府ではこれら使節を 通信使」 （＝朝鮮の方から日本によしみを通じる めの使い（と理解していた。ここでの両者の認識の差は大きいといわなければならない。すなわち 朝鮮側では先に「日本国王」使が来た とと、まだ日本に戦争で連れ去 れた俘虜がいるので、 「回答 「俘虜刷還」の使節を送った いうのが真相である。それが対馬藩・柳川親子による国書の操作の結果 通信使」となったわけである。柳川家では影直（智永（の子の調興 この操作の首謀者であった。影直は家康側近の本多正純との結びつきが強く、一説に 自家 直参化を図る目的 偽造問題明るみに出したともいわれている。ともかく、一六三一（寛永八（年に暴露された の問題は、一六三五年に
34





変動期 あった。一六二二（元和八（年には家康側近として権力を振るった本多正純が改易されている。これは秀忠に権力が一元化されるのにつれて、側近の酒井忠世 土井利勝らが台頭し、正純失脚へとつながったものと考えられる。家光襲嗣後もこ 二人は幕閣の中心であり続けた。秀忠 一六三二（寛永九（年に没したことによって、大御所―将軍に再び 元化された統治も家光 下に一元化された。秀忠が没したの 一月で、家光はその直後に外様の雄藩熊本の加藤忠広を改易し さらに一〇月 は不行跡を理由に蟄居を命じていた弟忠長も改易している。
こうして、一方で家光政権の安定化を図りながら、他方で対朝鮮外交の刷新も同時におこなわれた。柳川一







の前例を踏襲しないということを意味した。第二に、すでに成立している朝鮮（こちらは明との間に宗属関係が成立している（との外交関係においては独自の称号を設定することになる。この二点か 徳川幕府は東アジアにおいて、華夷秩序の外にあることを明確化することになった。問題の一つは「大君」という呼称がどこからきているかということであるが、中国の古典『易経』に「大君命あり。国を開き家を承く などとある に拠ると思われ が、必ずしも明確ではない。 「日本国大君」の読みは「たいくん」であり、 「おおきみ」ではないが、中国の古典での「大君」は何れ しても天子を指す言葉とされており、中国では天子は皇帝もしくは商（殷
（
周期の王のように中華世界の唯一の支配者を意味する。幕府の外交に長年にわたって関与してきた以心
崇伝や西笑承兌は五山の僧であり、 れまでの慣例や古典には充分精通していたと考えられるし、この時の文書作成者であると思われる林羅山にしても同様 ある。つまり、ここにおいてあえて 日本 大君」号を選んだことには、何らかの政治的・外交的意図があると考え のが妥当であろう
五大老筆頭として朝鮮からの撤兵交渉を主導した家康を朝鮮側が「関白」と認識しており、交渉の手続き上
も豊臣政権の継続という立場か おこなった家康も の問題に深入りせず、撤兵と国交回復と う 実」を採ったことは前項で述べたとおりである。し し 家康に 幕府を開き武家政権の正統を継ぐ い 意識が濃厚にあ 。そこから、前例や故実をきちっと踏まえ 採 のは採り 捨てるもの 捨てる、と う態度が見てとれる。その場合、開幕後の将軍の外交呼称 「関白」であって なら は明白であ 。しかし同時に、家康とその外交顧問たちが 先例たる室町幕府・義満期に「日本国王」号問題で朝幕間に緊張 批判があったことを知らなかったとは思われない。そしてその問題 本質が、対外関係 しては明と の宗属関係
36
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にあること、そして対朝鮮外交では「日本国王」号が敵礼であることを当然に認識していたと考えるべきであろう。同時に対内的には「日本国王」号は征夷大将軍の叙任権者である天皇との間に深刻な政治的問題を引起こすことも充分認識していたと考えるべきである。
これらの諸点を踏まえて考えるならば、幕府はチャンスがあれば明と正式の外交関係を結ぶこと、すなわち
明からの冊封をうけ を真 願っていたの あろうか。そうであれば、義満期の武家外交の復活であり、「日本国王」＝征夷大将軍＝全国的統治権者となる。それは結果的に天皇・朝廷を否定ないし超克する論理的可能性を内在させる。しかし、禁中並公家諸法度の制定に結実す ように、幕府は国内的統治権全般と外交権を完全に天皇・朝廷から剥奪した も関わらず、天皇 武家 対する形式的叙任権は温存し、治天―天皇―摂関―太政官制の制度的枠組みの中に自らを位置づけ 。 （時に治天が存在しない時期もあったが。
（
このことを官位との関係で概観しておくと、家康は幕府の主催者たる征夷大将軍に任じられる前年に従一位
となり、征夷大将軍に任じ れた時、同時に右大臣にも叙任され、さら 源氏の氏の長者として淳和奨学両院別当に任じられている。秀忠は将軍宣下 時点では内大臣・右近衛大将であり、そ 後しばらく 従一位・右大臣に昇進している（この後、将軍世嗣は右近衛大将に任じ れるのが慣例となった。
（。家光の場合は将








る使者が来ていた。つまり、柳川一件が明るみに出た時点では、明の命運が尽き、朝鮮も苦境に立っていたことを幕府は充分認識できていた。清は満州族の征服国家であり、明が中華とすれば清は蛮夷が建てた国となる。つまり清は中華たり得な という認識が成立 。この時期より少し後になるが、林羅山の子春斎が晩年（一六七四年（に「華夷変態」 （＝中華が夷に変化したこと（を説くわけだが、こうした認識は山鹿素行の「中朝事実」にも見られる。 （ だし、素行の場合は、万世一系の天皇が存在し、君臣の秩序 保たれ いる日本こそが中華だという論理になるが。
（
ちなみに、朝鮮は清の軍事的脅威から逃れるために、清が中華思想を当てはめれば蛮夷 建てた国であると
知りながら宗属関係を結ぶが、そのことが逆に、自らを「小中華」と認識するよう 自己認識 変化をも らす。そして、 の考えはその後ますます強化されて くことになる。さらに、複雑なことに あっては異民族のはずの清は弁髪や服装を除いて、自ら急激に中華の文化・文明を受け入れ、中華化していく 清の建国が一六三六（寛永一三（年四月で 同年五月に幕府は鎖国の励行を命じ、そして 三九 一六（年ポルトガル船の来航を禁じて鎖国が完成する。明が一 四四（正保元（年に滅びた そ 遺臣たちは、鄭成功や朱舜水に見られるように、清への抵抗と明 の復活を目指す戦いを続け、日本へもそ 支援を求める使者を送ったが幕府は 貫してこれを拒否し（朱舜水は来日して徳川光圀に多大な思想的影響を与えることに
38












































に見えし所も又しか也。されば大元大明の天子我国代々の将軍家に贈り給ひし詔勅皆々日本国王をもて称せられ大明の代に当りて勅して日本国王の冊封ありし事も両度に及びき。太宗の時鹿苑院公方、神宗の時豊臣関白。当家に至りて朝鮮と隣好を修め給ひし初より彼国の昔より 国往来の書式日本国王をもて称せし事既に三度是彼国の昔より両国往来の 式によれる成るべし。然 に寛永十三年 たびより其書式 りて日本国大君と称しまいらせ是より後此式代々 例とはなりたり。是は当時日本国王と称しまいらする事我朝家の御事に疑ひあればとて寛永十二年に彼国に牒して今より後は其王の贈らん書旧式を改めて日本国大君をもて称せらるべき由を約し定め給ひし所也とは申す歟。謹 按ずるに大君といふ字はも 是周易の中より出づ。又尚書大禹□の篇孔安国が傳には大君は天子也と 孔頴達が疏 は周易を引用ひて大君とは天子謂ふ也と見へたり。さらば日本国大君と称せん事は即是日本国天子と称するに相同じ。あ し代々の例に任せて日本国王 称し参らする だに猶憚らせ給ひしなど申傳ふる まさく 我朝家万乗の尊号をこひうけさせ給ひし事心得ぬ 第 にや。又朝鮮 て撰みし経国大典を按ずるに彼国王の儲子を世子といひ諸王子 中其王 正姫 うめるには大君の号を給ひ其余は君の号を給ふの由見えたり。さらば彼国に 大君 称するはそ 王子に給ふ所 号に 有る也 し
41
「日本国王」号に関する一考察〜国家論の視点から
かるに彼国に約し定められて其臣子の号を受給ひし御事是又いかなるいはれといふ事を知らず。又本朝国史を按ずるに始め神功皇后三韓を征し給ひ彼国に日本府を置れて其国々を治め給ひしより斉明天皇の朝に至る迄凡天皇二十四代歴数四百六十余年が間は彼国の君民我朝の臣妾たらずといふ者なし。此事ひとり本朝国史 見えし所のみにあらず晋宋斉梁等南北諸史旧唐書並に百済本紀等の書に悉く詳也。然れ共今朝鮮の史書を考るに東国通鑑、三国史記等我国をさして彼国外藩のごとく しるしをきぬ。是我 の為に臣属せ はぢにくみて其本国の為に曲て隠し諱む所あるが故なるべし。…（中略（…然るに近例 ごとくに其臣子の号をもて我に加へしめ彼をして其君父の尊 居る事を得せしめられば彼少しく其志を伸る事を得て近 彼中国 天子に奏せん所も遠くは万代の史鑑 記さん所も倭酋前代之非を改めて和親の議を講じ に事ふるに臣子の礼を以てせん事を望請ふ。我彼にゆるす 大君の号を以てすなど称する事あらじとも思は ず。若然らば此事 とり当家の瑕瑾のみにあらず 万代の恥辱とこそ申すべけれされば此大君の号の如きは此国 ては我朝家万乗の尊号を犯し給ひ彼国 ては其王子の偽号を受給ひし御事なれば彼とい 是といひ其御あやまち少しき とは申すべからず。
」
重要と思われる箇所を傍線で示したが、白石の主張のポイントは①日本の天子は異朝では天皇とも天王とも
称されており、将軍家を日本国王と称していた。そして明代に義満と秀吉 日本国王に冊封された。②徳川幕府となってからは 三度明国と往来があったがこれまで通り日本 王と国書には書か ていた しか 、徳川将軍家が日本国王と自称するこ は朝廷 の間に疑義が生 こと なるので、寛永一二年 明 にそ王（皇帝のこと…引用者（が日本に送る 書に日本国大君と称す よう 約束 た。③しかし、周易などの古典では、大君とは天子のことを指し、日本国大君と称することは日本 天子 称することと同じで る。
42
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このことは将軍が日本国の万乗の尊号、すなわち天皇を請い受けたようなもので心得ぬことの第一である。ここまでが、日本側の事情についての白石の認識である。ここで明らかなことは、白石は天皇と将軍の関係を形式的にせよ叙任権者と被叙任権者として「正しく」認識していた。
そして次に朝鮮側の事情に触れているが、朝鮮においては大君という呼称は、国王の正妻が生んだ王子に与


















へども我国にむかひては隣好を継て聘礼を修め候と申て其国にては倭情を偵探するの使とし我国にむかひては国王を以て尊び称し其国にては賤しめ称して倭酋と申事何の礼とし信とする所候はんや。何の礼儀の邦とすべき所候はんや。白石もまた朝鮮側の差別意識を鋭く嗅ぎ出し、儒者と 強い対抗心を持っていた 言わなければならない。白石の「日本国王」号復活の論理〜天皇制との関係この点で注目すべきは、白石が武家の官位総体を朝廷の律令制官職体系から切り離して独自の体系 創り出
す必要性を考えていたことである。それはその論策「武家官位装束考」を見れば明らかであ 。その中で、足
44






マル程ニモアハセシニヤ、其武四海ノ乱ヲ定メ、其文万民ノ肩ヲ息フホドニハ至リ玉ハザレドモ、北朝ノ御事ヲモヨク沙汰シテ、其身モ人臣ノ位ヲ極メテ、身死シ玉フニ及ビ太上天皇ノ号ヲモ進ラセラ 、異朝ノ天子モ我国ノ国王ニ封ジ玉ヒ、恭獻ノ諡ヲモ贈リ玉ヘリ、将軍ノ御事ヲ公方ト申マヰラセテ、其儀洞中ノ式ヲ用ヒラルヽコトモ、又武家ノ永式ヲ定メオカレシコトモ、皆々此時に備ハリヌレバ、コレモアナガチニ傾ケ申スベキ御 ニハアラズ」下線部分は本稿でも述べてきたところであるが それに続いて「将軍のことを公方と尊称して その儀礼も
上皇の式を用いることも、武家の永式を定めたこともみんなこの時に備わったことなのであながちに傾けてよいことではない。 」 主張している。正徳度の通信使来日に際して「日本国王」号の復号を断行した白石が、将軍が「日本国王」を名乗ることに何 問題もない、いや、名乗 べきであると考えていたことは明らかだが、同時に白石はそれが対内的に天皇制 摩擦を起こすこともよく理解していた。そこで白石が「国王」号使用さしつかえがない する論拠として持ち出してきたのが、親王、王（何れも天皇の子や孫などの皇族の身分を表すが、親王は天皇から親 宣下を受けた皇子を指し、それを受けていない王よりも上席と 。
（
の宮中








り替えにも思われる。つまり、○○親王とか□□王というのは皇族の身分をあらわしているのであって「日本国王」号とは同列に論じられるべきではあるまい。さらに「さらば王号 如きは本朝に於 はさ みは貴み参らすべき御事 も見えざれ共異朝にしては古も今も相通じて貴とする所なれば異邦に称して王号を用ひられん事其時宜を得たりとは申すべし
」とはいささか便宜的に過ぎ、また、強弁と言わずばなるまい。
白石は続けて「されど又王号の御事は我朝家に憚らせ給ひし事と聞えて既に古より此方両国往来の旧式改め
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本朝の事異朝の史書に見えしは後漢の時を始とす。魏の代より以来倭王倭国王倭奴国王など見えしは皆本





より後は更以天皇為号と見えたり。異朝の書に 天皇の御事を天皇としるせし事は唐の代を以て始とすべし。…（中略（…其後明の代に日本天皇日本国王の御事をわかち志る 天皇の御事は国事に與らず兵馬をつかさどらずたヾ世々国王の供奉を享け給ふ由を志るせり 朝鮮 書には日本 代序日本王代序など詳記せし物どもあり。つまり、 「明の代」 、即ち義満の時よ 「 日本国王 御事をわかち」という認識が示さ 、 「天皇の御事

















これを天皇家に取り戻すための政治システムが院政であった 考えるが、院政期には天皇家の家長た 治天に③が属し、 には①と②の権能が残された。つまり、王権の権能が二者に分有されたと考えられる。しかし、鎌倉幕府の成立により、③ 多くが武家の手に移った。つまり、朝廷には①②の他 西国の軍事指揮権と統治権が残されたことになる。さらに承久の変の結果、③の軍事指揮権は全面的に幕府・武家側が接収し、西国にも幕府の任命する地頭が設置されたことにより、朝廷の支配の及ぶ領域 一層狭められた。
その鎌倉幕府を倒した後醍醐の新政は、この三つの権能をすべて天皇の手に取り戻すことが目的であった。
もともと、院政期にも鎌倉期 も①と②は基本的に 保持するところ わけで、武家＝尊氏と 最大の争点は③の実質的保持者をめぐる争いに収斂し わけであるが、それが 治 力の中核を成すだけに後醍醐側も尊氏側も妥協する余地 なかった。ここ 南北朝の動乱が長期化する原因があった。
それを最終的に止揚したのが義満であった。義満の治世の中期ごろまでは③は基本的に北朝の治天が形
式的には保持していた 考えられる（足利幕府の存在理由が 治 によって担保されたというこ
（。
一三八二（永徳二（年に後小松が即位して後円融は院政を敷くが、しかし 義満 ①②③全分野へ 積極的介
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入により、院政の実態はほんどなかった。そして、政治権力の実体的源泉たる暴力装置はほぼ武家に独占されていた。
つまり、義満は康暦の政変以後、政治的に自立してから今川、大内、山名など有力守護大名の勢力を削ぎ、
鎌倉公方を掣肘し、南朝を北朝に接収し、軍事的にも政治的にも文字通り全国 統治権を確立した。つまり、③を自らの手に握ったわけである。その後、天皇の保持する①と②の権能まで侵食して、ほとんど、治天に等しい存在に上昇し実質的に「日本国王」として振るまった。このこ から論理的に導き出されたのが今谷の皇位簒奪説であるわけだが、本稿でこれまで述べてきたように、 「日本国王」号を対内的に使用する、すなわち、名実ともに①②③を兼ね備えた真の王とな ことを義満が意図して行動 たかどうかを考察することが本稿の目的ではないが、これまで述べてき ことからも明らかなように、義満は③天下成敗 は完全に、あと②叙任権と①儀礼・祭祀権の大半 も手中にした空前にして絶後の政治権力を握ったとは評価できよう。
つまり白石のいう、義満の時より「天皇日本国王の御事をわかち」というのは、天皇が保持していた王権の
















表とは臣下の天子に奉る書なり。詔とは天子臣下に賜 書なり。但し異朝歴代の史 志るせし所最詳なれば其事なしとはいふべからず。おもふにこれ 其頃ほひ本朝より三韓の地に置れ 日本府 宰臣本朝天皇の命を承りて異朝の天子に朝聘せし事ど ありしと見えたり。
三韓の国々は今の 鮮の地すなはち是也。其地漢土の東辺につらなりて上世以来其の上国に服属せり。然
るに神功皇后の御時に当りて三韓の 々本朝西藩の臣となりしかば日本府を其地に置れて諸藩 事を治める。其後新羅高麗等の国々やヽもすれば本朝に二心ありし よ て日 府 宰臣 上国天子 威霊を仮りて諸藩の心を鎮服すべきが為に朝聘 事等ありと見えたり。斉明 皇の御代の末に至て果 新羅つひ 本朝
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に叛き唐国に内附し百済高麗を滅して三韓の地を併せたりき。初神功皇后新羅を征せられしより斉明天皇の御代 至る迄本朝の天皇凡二十四代歴数凡四百四十七年（按ずるに暦数凡四百四十七は四百五十五年の誤ならん（の間は三韓の地皆是本朝藩臣の国にてありき。其後高麗また新羅をほろぼして其地に王たる事歴世久しくして其臣の為に を奪はる。今の朝鮮の祖は則高麗の重臣にて其君の国 奪ひし人なり。つまり、①古代において日本が中国の王 に 下の礼をとっていたことを、日本の国史にはそうは記してい
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我国の僧瑞渓当時の公方明の天子に奉られし表文の式を論じて異朝の天子我国の将相を推尊れ王を以て称














年末に甲府藩主徳川綱豊の侍講 なり、その綱豊が将軍綱吉の養嗣子となり家宣となったのが一七〇四（宝永元（ のことである。白石が幕政に関与するようになったのは仕えた家宣が六代将軍となったことに直接端を発するわけであるが、そのことは白石 とって思想上大きな意味を持っていた。「神祖」家康が関ヶ原の戦いに勝利し征夷大将軍となって江戸に幕府を開いたことは、白石にとって「天命が革まった」結果であった。 「天命が革まった」 は、素直に読めば易姓革命のことである。これが天皇家から徳川家への政権の移行と読めば 文字通り 易姓革命であり（天皇家には ないが
（、家康は真の日本の
新しい支配者となったこと なる そうではなくて、天皇から 政権の委託先が豊臣家から徳川家へ移ったと読めば、徳川幕府 成立を説明していることになる。この言葉の意味をどちら 採るかは判断が難しいと ろである。しばらくこの点はおいて将軍職の継承の問題を考えてみよう。
周知のように、家康の後、将軍職は秀忠・家光・家綱と受け継がれたが、家綱が嗣子なく没したため直系が
































ノ女主ニテツヒニ絶サセ給ヒ、天智ノ御後ハ御孫光仁ノ世ヲシラセ給ヒシヨリ今ニ絶サセ給ハネバ天ノ有道ニクミシ給フ所明ラケシトモ申スベシ。後代ニ及テモ両主御位 ア ソヒ給ヒシ事ノ始ナレバ王徳ヤヽ衰テ風俗スデニ澆シトコソ申ベケレ」白石は家宣を「尭舜」のような君主に導く事によって「王徳ヤヽ衰テ風俗スデニ澆シ」た時代を聖 に戻し
たかったのではないだろうか。それが白石にとっ の正徳の治の意味である。では次に、白石 政治体制認識を改めて検討してみよう。
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のに、既知の中国の国家的位階秩序を援用しながであって、フレンス（公爵（やホルスト（諸侯（を軍事指揮官のように一つ 国家機関として垂直的秩序の中で機能的に理解しており、また選帝侯中、マインツ、ケルン、トゥーリアなど聖界選帝侯を俗界諸侯と同じように理解しているような今日からみれば不十分性はあるが、ローマ法王・皇帝・王・公爵・諸 ・総督のようにほぼ正確に秩序立てて認識していたことの意味は大きいと考える。白石は宗教的権威と世俗 権力の相関関係 つめて考えることはし いないので、ローマ法王のような存在は日本にはなく、天皇を「教化を興す事を主る」すなわち宗教 権威とは考え ければ そ は皇帝に相当する。そうであれば、征夷大将軍を王と認識することは論理的に必然である 考える。
白石の国家観白石の秩序観に関しては前述の通り、天皇を皇帝に、将軍を国王に相当する国家観を持っていたと考えるが、
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「但天下ヲトルベシト云置レシ事ニ心得有ベシ。
朝家ヲカタブケ参ラセムトノ謂ニハアラジ。スベカラク
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まとめにかえて〜武家政権の自他認識の政治的帰結以上見てきたように、 「日本国王」号は、天皇を政治的実権を持たない名目的君主と位置づけ、軍事力を背
景に全国的統治権＝天下成敗権を掌握する征夷大将軍を指すものであった。つまり、武家の統治を正当化するロジックとして機能するものであった。それを最も精緻に理論化し正当化しようとしたのが正徳の のブレーンであった新井白石である。将軍を「日本国王」と号することにより、対外的には朝鮮国王と敵礼関係となり、対内的にも天皇＝名目的君主と、 ＝天下成敗権を有する全国的統治権者＝国王との関係を明確にする、これが白石の狙いであった。白石はそれをさらに確実に ため、武家官位を律令制官職体系から自立させ、将軍＝天下成敗権を有する全国的統治権者＝国王とその他の大名、武家との主従関係を天皇・朝廷 完全に切り離して将軍＝国王に一本化することを構想した。幕藩体制とは、武家としての主従関係は将軍―大名・旗本―陪臣という一本に見えながら、官位は武家全体が天皇・朝廷から下され 律令制官職体系に包摂されるという一種の二重構造となっていた。つまり、征夷大将軍は従一位左大臣（家光の場合（であ 一〇万石以上の国持ち大名は従四位上薩摩守（島津光久の場合（であり、官の違いと位 上下の区別はあって 同じ律令制官職体系のライン上にある。 が危惧したのはこのことの政治的意味である。
しかし、白石が仕えた六代家宣、七代家継ともに短命政権に終わり、八代将軍には紀州家から吉宗が入り正
徳の治は未完に終わり白石は失脚した。制度や慣例に関しては吉宗は白石の施策の多くを廃止し、綱吉時代に復古した。 「日本国王」号も再び「日 国大君」号 戻された。こうして、武家政権は天皇制を超克する独自の論理を確立し得ず、幕末に至り「大政奉還」する事態 立ち至ったのである。つまり「日本国王」号問題が内包していた は、理論的には天皇制の超克の可能性であった。 の論理の明確性にもかかわらず 他方ど
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「日本国王」号に関する一考察〜国家論の視点から
こか徹底しない態度は、易姓革命を前提しない日本儒学の内包する政治哲学、国家論の問題状況から白石も自由でな ったことを示している。そしてその後、幕府側からこの問題に取り組む姿勢は見られず、江戸中期以降、闇斎学、そこから派生 た浅見絅斎や若林強斎 そして後期水戸学、国学などから尊皇（斥覇（思想がより明確に析出され、さらに吉田松陰による孟子の放伐思想の新たな意味づけなどにより 武 政権たる幕府自体のレーゾンデートルが理論的に掘り崩され「大政奉還」へと到っ 。
反対に天皇は「大政奉還」により「天下成敗権」を含む政治権力を恢復したが、その後薩長の力とはいえ幕
府という武家政権を武力で打倒 た。この維新の理念は、承久の変、建武の新政、特に後者の理想の再現という建前をとった。そのため一方で近代立憲制国家を指向しながら他方、万世一系の天皇が統治権を総覧する（つまり「天下成敗権」を保持する
（
絶対主義国家とも思われるような近代天皇制国家のアポリアはここに胚
胎されたのである。
